“RADIKAL IKTISATCILAR”IN ORTODOKS IKTISAT ELESTIRISi

Gure! Tiuzin*

GiRiS

Bu yazida, ‘radikal iktisatgilar”in gunumuzde iktisatta egemen
olan ve “ortodoks iktisat” ya da “neoklasik iktisat” diye adlandira
bilecedimiz goriise yonelttikleri elestirileri 6zetlemeye caiisacagim.
“Radikal iktisat” kavramini, A.B.D.'’nde 1960’larin sonlarina  dogru
ortaya c¢ikmis olan ve ortodoks iktisadi hemen hemen timi ile red-
deden bir “politik iktisat” goérisini tanimlamakta kullaniyorum.
Kendilerine “radikai iktisatcilar” diyebilecegimiz kisilerin, esas ola-
rak, Radikal Politik iktisat Birligi (The Union for Radical Political
Economics) ve onun yayin organi olan Radikal Politik iktisat Der-
gisi (The Review of Radical Political Economics) ¢evresinde toplan-
mis olduklar séylenebilir.

PARADIGM!

Thomas Kuhn tarafindan ortaya atihp gelistirilen bu kavram,
radikal iktisat yazininda (literature) ¢ok yaygin bir bicimde kullantl-
maktadir.2 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel
Devrimlerin Yapisi) adli yapitinda, her bilimsei kuramin temelinde
bir paradigm’in yattigini ve bilimin gelismesinin, bir paradigm’dan
digerine gecmekle saglandigini, gerceklestigini ileri siruyor. Para-
digm ise, incelenen diinyaya, gercede, belli bir bakig, onu aigilama
ve anlama bicimi, yolu olarak tanimlanabilir.

Paradigm, bu anlamda, bilimsel arastirmanin ilgilenecegi soru-
lari, kullanilabilecek yéntemleri ve kabul edilebilecek cevaplari be-

(*) Yardimci Profesor, Ekonomi ve istatistik Bolimid, ODTU.

Bu incelemenin yazilmasinda goéris ve elestirilerinden yararlandi§im, Ekonomi
ve Istatistik Boliimii dgretim {yelerinden Dr. Fikret Goérin ile Dr. Yakup Ke-
penek’e tesekkirlerimi belirtmek isterim. Aciktir ki, tim eksiklik ve yanhshk-
larin sorumlusu benim.

(1) “Temel goris” ya da ‘“dinya gorusi” olarak cevirebilecegimiz paradigm’i,
dilimizde tam karsiigr olmadigr icin ve yanilgilan énlemek amaciyla, 6zgin
biciminde kullanacagim.

(2) Kuhn'un yaklasiminin iktisada uygulanmasi icin bkz. Gordon; Coats; ve
Sweezy (1970).
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lirleyen, kisitlayan bir nitelik tasimaktadir (Peabody: 1-2). Baska bir
deyisle, paradigm, yalniz “6énemli” ve “ilging’’ sorulari ve sorunlari
belirleyen bir cerceve cizmekle kalmamakta, verilerin ve insan goz-
lem ve deneyimlerinin siniflandirilmasini ve yorumlanmasini da etki-

lemekte, belirli kurallara baglamaktadir.

Bilimin temelindeki paradigm bir kez belirlendi mi, bilim adam-
lar1 s6zkonusu paradigm’in ¢izdigi cerceve icinde “normal bilim”
yapmaya girisirler. Kuhn, normal bilimi, “bilmece ¢b6zmek” (puzzle
solving) diye tanimhyor. Buna gére, normal bilim, bilimle udrasan-
larin, 6zel soru ve sorunlari daha ayrintili bir dliizeyde incelemesi,
¢Ozmesi olgusunu icerir (Peabody: 2).

Bir paradigm, arastiricilari, kendi ¢ergevesi iginde ¢dzulebile-
cek yeni sorunlara ydneltmekte devam ettidi slirece énemini ve ge-
cerligini surdirecektir. Kuhn’a gore, bir paradigm’in yeni sorunlar
tliretme ve ¢dzme yetenegdini yitirmesi, bilimsel bunalimin kokenini
olusturur. Sweezy (1970), bunu i¢csei neden olarak adlandiriyor ve
sosyal bilimlerde ¢ok énemli olan bir dissal nedeni ekliyor buna:

¢clinkl, paradigm’in yansittigi toplumsal gerceklik 6nemli de-

gisiklikler gegcirir... Yalniz olgulari gézleme bigimi degil, ol-

gularin kendisi degisime ugramaktadir (s. 4).

Bu durum, paradigm’in kuramsal cergevesini ve kullandidi araglari
asan yeni olgularin belirmesi ve/veya kuramsal bekleyislere uyma-
yan deneysel gbdzlemler biciminde ortaya cikar (Peabody: 3). Beliren
bunalimdan ¢ c¢ikis yolu vardir:

a. Varolan paradigm icinde kalarak, normal bilimsel ugras so-
nucunda ¢6zumlerin bulunmasi;

b. S6zkonusu sorunlarin ¢dzUiminln ileri bir tarihe ertelen-
mesi;

c. Yeni bir paradigm’in ortaya ¢ikmasi.

Sosyal bilimlerde yeni bir paradigm’in ortaya cikisi ve eskisinii
yerini almasi, diger bilimlere oranla daha zor olmaktadir. Bunun ne-
deni,

toplumsal dunyada bireylerin, gruplarin, siniflarin ve ulusla-
rin ¢ikarlarinin ise karismasidir... Bunun bir sonucu, sosyal
bilimlerdeki devrimlerin daima, su ya da bu sekilde, politik
ve sosyal devrimlerle ayni zamanl olmasidir (coincidence)
(Sweezy, 1970: 4).
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Bu anlamda, gunimiizde iktisatta egemen olan bir neoklasik ya
da ortodoks paradigm’in varligindan séz edilebilir. Ancak son yillar-
da, iktisatta bir bunalimin ortaya c¢iktigini, 6zellikle A.B.D.'nde, co-
dgunlugunu geng iktisatcilarin olusturdugu ve kendilerini radikal ikt:-
satcilar, goruslerini de radikal politik iktisat diye tanimlayan bir gru-
bun belirdigini goériyoruz. Bunlar, ortodoks paradigm’in yetersizli
ginden ve gecersizliginden hareketle, yeni bir paradigm gelistirme
cabasindalar.? Oktodoks iktisata yonelttikleri elestirileri gdérmeden
once, bu yeni akimi doguran ve etkileyen nedenlere kisa bir géz at-
mak, sdzkonusu elestiriler1 anlama ve degerlendirmede yararh ola-
caktir,

RADIKAL IKTiSADI DOGURAN NEDENLER

Hemen hemen tuim radikal iktisatcilar, kendilerini ortaya g¢ika
ran ana redenin, 1960’larda, genel olarak dinyada, 6zel olarak ise
A.B.D.'nde goriilen sosyo-ekonomik degismeler ve sorunlar oldugu
konusunda anlasiyorlar. Ortodoks paradigm’in bu degismeleri acik-
layamamasi, yeni sorulari cevapsiz birakmasi, onlari yeni bir para-
digm aramaya itiyor (Hymer, Roosevelt: 645-646). Peabody bu ol-
guyu soyle acikhyor:

1950’lerin sonunda ve 1960'larda gdriilen sosyal ve siyasal
kaynasma, cok kisiyi sosyal bilimlerin gunumuzdeki diinya
gorusiinin yanhs oldugu yargisina goéturdi. Bazilart bu yar-
glya, sosyal micadeieye aktif olarak katilmalari sonucunda
vardilar. Digerleri ise, bu diinya gérisini ginimizin sosyal
sorunlarina uygulama ugraslari sonucunda ulastilar bu yar-
giya. Boylece, bazi sosyal bilimciler, ginimiizde sosyal bi-
limlere egemen olan bilimsel paradigm’in glincel sorunlari
ortaya koyma ve ¢dzmede yetersiz oldugu sonucuna var-
dilar (s. 9).

Zweig'in New Left Critique of Economics (Yeni Solun Iktisat Elesti-
risi) adli yazisinda da ayni yargiyla karsilasiyoruz:

Kullanilagelmekte olan iktisadi ¢ézimlemelerin A.B.D.'ni an-
lamada ve onu degistirmede yararli olmadigini  gorduk
(s. 67).

Ovyleyse, radikal iktisatcilara gore, ortodoks iktisat bir bunaiim
dénemine girmistir. Onlara goére, sdzkonusu sorunlara, ortodoks pa-

(1) Cambridge Okulu'nun ortodoks iktisada yoneilttigi  elestiriler ve yeni bir
paradigm olusturma cabalari bu yazinin kapsami disindadir.
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radigm icinde kalinarak bir ¢ézim bulunamayacagi gibi, sorunlar
Oylesine ivedilik kazanmiglardir ki, cdézimlerinin ertelenmesi de ¢ikar
yol degildir. Geriye tek segenek kalmaktadir: yeni bir paradigm’in
gelistiriimesi.

Radikal iktisatgilari yeni bir bilimsel paradigm aramaya iten bir
neden de ortodoks iktisadin sinifsal icerik ve niteligidir. Weaver
sdyle koyuyor bunu ortaya:*

Radikaller, ortodoks iktisadin esas olarak Amerikan seg-
kinler kadrosu Uyelerine, mevcut cergeve icinde kendi ¢I-
karlar pesinde kosmada yararh oldugunu ileri siriyorlar
(s. 3).

Gintis ve Pochoda, “ortodoks iktisadin temelinde, kapitalist sinifin
karlarini hakli ¢ikarma c¢abasi yatmaktadir,” (s. 38) diyor. Zweig
(1971-b) ise, “iktisadi, en azindan iyi bir toplumun insasina yardim-
ci olmamakla, giderek te mevcut dizeni desteklemekle” (s. 67) sug-
luyor.

Coéziimlemelerine Amerikan toplumunun yapisini inceleme ve
elestirme ile baslayan radikal iktisatcilar, ortodoks iktisadin, sinifsai
icerik ve niteligi nedeniyle, adil olmayan gelir dagilimi, fakirlik, 1rk-
c¢ilik, cins ayirimi, emperyalizm, lg¢linci dinya llkelerinin kalkinma-
g1, yabancilasma, vb. sorunlarla, anlamh bir bicimde ugrasamayaca-
gl sonucuna variyorlar (Behr, et. al.: 30-31).2

RADIKAL IKTISATCILARIN ORTODOKS PARADIGM'A
YONELTTIKLERI ELESTIRILER

Ortodoks paradigma yoéneltilen radikal elestirileri, birbiri ile
iiigkili dort duzeyde ele alabiliriz. En genelden 6zele dodru sirala-
yacak olursak, bu elestirilerin, ortodoks iktisadin

a. Temel varsayimlaring,

b. Belirli niteliklerine,

c. Cevapladigl ve cevaplayamadigi sorulara,
d. Kullandigi belirli yéntem ve araglara

iliskin oldugunu sdyleyebiliriz. Son baslik altinda toplanabilecek eles-
tiriler, genellikle, ortodoks iktisadin belirli kuramlarina deggin oldu-
dgu icin (6rnegin, marjinal verimlilik kurami), oldukg¢a ayrintili dizey-

(1) Bu konuda bkz. Weeks (1971, 1972) ve Zweig (1971-c).
(2) Radikal iktisatcilarin Amerikan toplumunu elestirilerinin bir 6rnedi icin bkz.
Hunt ve Sherman (160-177).
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de. Bu nedenle, burada yalnizca ilk G¢ grubu olusturan elestiriiei-
den s6z edecegdim.

A. Temel Varsayimlara iliskin Elestiriler :

1. Radikal iktisatgilara gore, ortodoks iktisacin temel varsayi-
mi, kapitalist sistemi veri olarak almasi, dolayisiyla, onun kalic.h-
dini kabul etmesidir. Boyle olunca, iktisatginin gérevi ve ugras ala-
ni,, mevcut sosyo-ekonomik yapi ile sinirlanmaktadir (Hunt ve
Schwartz: 8; Sweezy, 1970: 5).

Heilbroner, radikal gorusu séyle ozetliyor:

Ortodoks iktisat sosyal sistemimizin ana kurumsal bigimie-
rini parametreler olarak kabul etmekte ve enerjisini, bu
sistem icindeki degiskenler arasindaki iliskileri agiklamaya
ybneltmektedir. Radikal iktisat, bilimin ¢bzliimleyici olanak-
larinin parametrelere yodneltiimesini ve onlarin, yalniz etkile-
rinin degdil, kendilerinin aciklanmasini istemektedir (s. 66).

Bazi radikallere gbére bu durumun nedeni, tarihsel bir yaklasi-
min kullanilmamasi, sosyo-ekonomik dedisme ile yeterince ilgileni!
memesidir( Hunt ve Schwartz: 8).

2. Ortodoks iktisat, toplumdaki bireyler, gruplar, tabakalar ve
siniflarin ¢ikarlari arasinda uyum oldugunu, en azindan, uzlastirila-
mayacak cikar catismalari  olmadigini varsayar. Ortaya ¢ikan gatis-
malari ise gegici gugclikler olarak kabul eder.!

3. Bir diger elestiri konusu ise, sistemde, belli bicimlerde tanim-
lanan bir dengeye dogru ilerleme egilimlerinin varliginin kabul edii-
mesi ve dengesizligin gecici durumlar olarak goérilmesidir.? Oysa ra-
dikal iktisatcilar, gergek dinyada sosya! uyumun degil sosyal catis-
manin, dengenin degil dengesizligin egemen oldugunu ileri stirmek-
tedirler.

4. Ortodoks gorusun, degismenin kerteli (tedrici) oldugu varsa
yimi da radikal iktisat¢ilarca elestirilmekiedir. Bu varsayim yukarda-
ki tc varsayimin bir sonucu olarak gorilmektedir. Kapitalist sistem
veri olarak alinip, sosyal uyum ve denge egilimi varsayildiginda. an-
cak mevcut sistem icinde yavas dedgismenin incelenebilecedi acik-
tir. Baska bir deyisle, devrimci, niteliksel degismeye yer yoktur or-
todoks goruste®. Radikal iktisatcilara goére ise, bu sonuncu tir de
gismedir énemli olan.

(1) Hunt ve Schwartz (8);" Zweig (1971-a: 44) ve Sweezy (1970: 5)
(2) Sweezy (1970: 5); Zweig (1971-a: 45).
(3) Sweezy (1970: 5); Zweig (1971-b).
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Radikal iktisatcilara gore, bu varsayimlar, ortodoks iktisadin te-
rnelinde yatan bilimsel paradigm’i olusturur ve bu anlamda, incele-
nebilecek ve ¢oziimlenebilecek sorunlari ve kullanilabilecek arag
ve ydntemieri belirler.

B. Ortodoks iktisadin Niteligine lliskin Elestiriler :

Yukarda sayilan varsayimlara dayali oian ortodoks iktisadin te-
mel nitelikleri, farkli radikal iktisatcilar tarafindan farkli bigimlerde
ele aiinmaktadir. Burada, bunlardan yalniz ikisine deginecegim.

1. Gintis ve Pochioda, ortodoks iktisadin ana nitelidini olustu-
ran ¢ sapmadan (bias) s6z ediyor (s. 36-37).

a. Bireysel refahin temel 6gesi olarak salt alinip satilabilen mal
ve hizmetlerin hesaba katilmasi, maddeci sapmayi (materialist bias)
gosterir. Onlara gore, refahin maddi kosullari yaninda, bireylerin
sosyal, politik ve ekonomik kurumlara katilmasi ve onlari kontrol et-
mesi, esitlik, topluluklarin ve cevrenin niteligi, isin igerik ve niteiigi,
kKisinin toplumsal ve dogai cevresinden yararlanma kapasitesi gibi
maddi olmayan 6gelerin de refah taniminin kapsami igine alinmasi
gerekir.

b. Ortodoks iktisat esas oiarak meta Uretimi cercevesi icindeki
etkinlik sorunu ile ugrasmakta, diger ekonomik sistemlerin deger-
iendirilmesini de yalnizca bu agidan, burada tanimlanan etkinlik nor-
muna gore yapmaktadir. Bu, ortodoks iktisadin etkinlik sapmasini
(efficiency bias) olusturur. Radikal iktisatcilara gére, ekonomik Ku-
rumlarin ekonomik, sosyal ve politik esitlige katkilari, isin nitelik ve
yapising, topluluga ve gevreye ve Ozellikle insanlarin Kigilik ve nite-
liklerine etkileri de arastirma ve tartisma konusu olmalidir.

c. Gintis ve Pochoda, ortodoks gorisun devlet anlayisinin da
gercedi yansitmadigin ve bunun deviet sapmasini (government bias)
olusturdugunu ileri surlyorlar. Onlara goére, bunun iki nedeni vardir:
Birincisi, kapitalist sistem veri olarak alindigindan, énemli sosyal so-
runlarin “‘patolojik bozukluklar, gariplikler’” olarak gorilmesidir. ikin-
cisi ise, devletin belirli tabaka ve siniflarin ¢ikarlarint  yansitmasi
ve temsil etmesi yerine, toplumun bltuninin cikarlarini gozeten
tarafsiz bir arabulucu oldugunurn varsayllmasidir. Bunun sonucu ola-

(1) Ortodoks refah kuraminin radikal elestirisi ve burada sayilan ogeleri de
kapsayan bir refah taniminin ve kuraminin geligtiriimesi konusunda bkz. Gin-
tis (1972-a ve -b) ve Gintis ve Pochoda. Ayrica bkz. Hunt (188-192).

(2) Cin ekonomisinin bdyle, genisletilmis bir etkinlik normu ile degerlendirilmesi
icin bkz. Gurley (1971-b).
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rak, iktisatcilar iktisat politikasi konusunda danisman oiarak gorsy
almakta ve dikkatler, iemel kurumlarin analizinden baska yone ¢e-
kilmektedir.

Gintis ve Pochoda’ya gore, bu G¢ sapma ortodoks iktisadin arag
ve yontemlerinin giiniimiiz toplumunun karmasik sorunlarina 1tk tu-
tabilecek bicimde kullaniimasini olanaksiz kilmaktadir.

2. Rowthorn, ortodoks iktisadin temel niteliklerini soyie sirali-
yor (s. 65j:

a. Ortodoks iktisat bireyci ve 6znelcidir (individualist and sub-
jectivist) ve toplumu, nitelikleri ve kisilikleri veri olarak alinan birey-
lerin toplami olarak gorir. Sosyal olgular, Kisilerin psikolojik niteiik-
leri ve basiangictaki durumla iliskilendirilerek aciklanmaya calisilir.
Burada yanilgl, toplumun kisiler temel alinarak agiklanmaya caiisli-
masidir. Oysa dogru olan, kisilerin, toplum teme! alinarak acikian-
masidir.

b. Ortodokos iktisadin bir diger zayif yani dogalcihigidir (naturo-
lism). Ornegin, iiretim bir sosyal siireg, bir sosyal iligkiler bitiind
olarak degil, girdilerin ciktilara dontstirildigi dogal bir streg ola-
rak gorilmektedir.

c. Bir diger énemli nitelik, ortodoks iktisadin pazara ve dolayi-
siyla degisime iliskin olguiara 6ncelik vermesidir. Topiumun, birey-
lerin toplamindan baska bir sey olmadigi ve lretimin sosyal degil de
dogal bir siirec oldugu varsayildiginda, geriye yalnizca kisiler ara-
sinda meta alim-satimi yoluyla kurulan iliskiler kalmakta ve pazar ol-
gulari énem kazanmaktadir. Dikkatlerin, toplumlar arasindaki fark-
hhiklarin temelinde yatan uretim iliskileri Gzerinde degil de, bu top-
tumlarin ortak ozelligini olusturan degdisim iligkileri Gzerinde toplan-
mas! ve yogunlasmasi, ortodoks iktisadin sosyo-ekonomik degisme
ve gelisme konusunda yetersiz ve gecersiz olmasi sonucunu dogur-
mustur.

Rowthorn’un ulastigi sonuglar digerlerine benziyor :
Ortodoks iktisadin iki etkisi olmustur: Bilimsel dizeyde, ka-
pitalist lretim tarzinin ve modern toplumun gelisme yasa-
larinin ciddi analizini  6nlemis, en azindan engeliemistir.
ideolojik diizeyde ise, varolan sosyal dizeni ahldki agidan
hakli gostermekte kullaniimistir (s. 65).

Bu ideolojik etkinin nedenini ise sodyle acikliyor:
Ortodoks iktisat kapitalizmi, temelde kararli ve yerlesmis,
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kendi kendisini sarsintisiz dlzelten bir mekanizma olarak
analiz eder. Olumsuz ¢zellikleri, dengeden sapmalar ya da
ikincil olgular olarak géren ortodoks iktisat, bunlarin kapi-
talist sistem iginde 6nemli bir rol oynamadigini varsayar.
Hareket noktasi bu olunca, bunlarin, daha fazla rekabet
getirme, daha iyi bilgi saglama ve diger benzer parcal (kis
mi) Onlemlerle giderilebilecegini ileri siirmek cok kolaydir
(s. 66).

C. Ortodoks iktisadin Cevapladig: ve Cevapiayamadigi Sorulara
iliskin Elestiriler :

Radikal iktisatcilar, ortodoks iktisadin toplumsal acidan dnemli
ve gecerli sorulari incelemedigini ileri siirmektedirler. Bunun temel
nedeni olarak ise, ortodoks iktisadin yukarda siraladigimiz yaniig:-
lart iceren bir bilimsel paradigm’a dayali olmasi ve bu paradigm’in
“kullanilabilir” diye niteledigi ara¢ ve ydntemlerin, toplumsal 6ne-
me sahip sorulari iktisadin ilgi ve inceleme alani disinda birakmasi
gOsteriliyor.

Curley (1971-a), bu ikinci nokta hakkinda sunlari sdyliyor :
Ortodoks iktisadin kulianilabilecek teknikler konusundaki
vurgusu, dikkatleri genellikle asiri karmasik olan, en énemli
sosyal sorunlara degil, bu araglarin kullanimina olanak ta-
niyan, genellikle dnemsiz sorulara yoneltmektedir (s. 55).
Sweezy (1970) de benzer bir yargiya variyor bu konuda :
Ortodoks iktisat son zamanlarda giderek dnemi azalan so-
runlarla ugrasmaya basladi... igeriginin  énemsizlesmesini
gidermek igin ise, kullandigi teknikleri gelistirmeye ve in-
celtmeye gittikge artan bir dikkat gostermeye basladi. So-
nug¢ olarak, bugtn, ugrasilan sorunlarla onlari ¢éziimlemede
kullanilan teknikler arasinda sasirtici bir ugurum gériiyoruz
(s. 5).

Radikal iktisatcilara gére ortodoks iktisadin  cevaplayamadigi
ve de cevaplayamayacagi sorulari, Lindbeck’i (1971) izleyerek, sdyle
siralayabiliriz:®

1. Bolugiim : Radikal iktisatciiar, ortodoks iktisadin béliisiim
kuraminin tutarsiz ve gecersiz oldugunu ileri siiriiyorlar. Bunun ang
nedeni, mevcut servet ve ekonomik giic dagiliminin veri olarak alir-

(1) Zweig (1971-a: 55); Gurley (1971-a: 54); Behr, et. al. (22).
(2) Lindbeck (1971)'in Ozeti ve elestirisi icin bkz. Hymer ve Roosevelt; McFarlane:;
Bach; Sweezy (1972).
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masidir. Oysa, radikal iktisatta vurgulanan, servet ve giic dagimi
olmakta, kurumsal yapi ve siniflar arasindaki miicadele ana beiii -
leyici etken olarak alinmaktadir.?

2. Kaynak Dagitimi : Duragan (statik) dagitim sorununun, orto-
doks iktisadin ana ugrasini olusturmasi da radikal iktisatcilarcy
elestirilmistir. Buradaki sorunun temelinde, tercihleri disarda belit-
fenmis veriler olarak alan parcal analiz yatmaktadir. Ayrica, orto-
doks iktisatta, sistemin etkinligi sorunu genel olarak, 6znel nitelik-
teki bireysel tercihlerle, nesnel nitelikteki teknik kosullar arasindaki
karsilik olma (correspondence) iligkisi cercevesinde ele alinmakta-
dir.2

Radikal iktisatgilar bu yaklasima karst ¢ikmakta, bireyse! ter-
cihlerin ekonomik sistemi belirlemedigini, aksine, ekonomik siste-
min bireysel tercihleri belirledigini ileri siirmektedirler. Onlara gore,
tercihler igsel degiskenler olarak ele alinmalidir, ¢lnkd, tatmin
araclarini yaratan Gretim slreci ihtiyaglan ve tercihleri de belirle-
mektedir (Gintis ve Pochoda: 40).

3. Yasamin Niteligi : Ortodoks iktisatcilarin niceliksel yOnelim-
ieri, salt tuketim mallar gereksinmesini tatminle ugrasmalarina ve
calisma kosullari, karar verme sireci, cevrenin niteligi gibi sorulari
bir yana koymalarina yol agmistir.

Ortodoks iktisadin “dissal etkiler” (external effects) kavrami,
cevre sorunlart ile ilgili olarak yararl olsa da, diger sorunlarda bir
yardimi dokunamaz, érnegdin, yabancilasma sorununu aydinlatmaz.

4. Bayik ve Kiiciik Degisiklikler : Radikal iktisatcilar, ortodoks
iktisadin, veri olarak alinan bir sistem igindeki marjinal degismeler-
le ilgilenip, buyik, niteliksel degismeleri incelememesini eiestirmek-
tedirler.®* Radikaller, 6nemli ve biyiik tarihsel siireclerin, sistemlerin
donlslmi sorununun incelenmesi gerektigini savunuyorlar. Bunun
nedeni, radikallerin, kapitalizm elestirileri sonucu, onun degistiril-
mesi gereksiniminin ortaya g¢iktigini ileri siirmeleri ve iktisadin bu
konuya 1sik tutmasini istemeleridir.

5. Politik Ogelerin Onemi : Ortodoks iktisadin elestirildigi  bir
baska konu da politik ve ekonomik etkenler arasindaki karsilikh et-
kilesimi ihmal etmis olmasidir. Burada, genellikle, - toplumdaki glic
dagiliminin gerek i¢c ve gerek dis politikalar acisindan tasidigi 6ne-

(1) Gurley (1971-a: 54); Hunt ve Schwartz (15-23); Nell (1972-a ve b).
(2) Rowthorn (66); Hunt ve Schwartz (16-19); Hunt (188-190).
(3) Zweig (1971-b: 67-68) ve Zweig (1971-a: 44-45).
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me deginilmektedir. Ornegin, radikallere gore, ginimuizin &nemli
olgularindan biri olan emperyalizmin  anlasiimasi ve agiklanmasi
icin, politik ve ekonomik glic dagilimi ve bunlar arasindaki etkile-
simler de bu konudaki ¢dézimlemelerde yer almalidir.*

RADIKAL IKTISATLA ILGILIi BAZI GOZLEMLER :

Peabody, radikal iktisat¢ilarin gérevini séyle tanimliyor :

Gorevimiz, radikal iktisadi gelistirerek, bu toplumun gerek-
tirdigi kokli sosyal degismeyi yoneltmek icin gerekli olan
bilinglenmeyi gerceklestirmektir (s. 10).

Behr, et. al. ise, radikal iktisatgcinin ikili gérevinden s6z ediyor :

Ortodoks iktisadin metodolojisinin icylzinl ortaya ¢ikar-
mak suretiyle, bu goriisiin énemli sosyal sorunlari anlamli
bir bicimde ¢ozimleyemeyecedini ortaya koymak ve yasa-
mimiz ve topluluklarimiz Gzerindeki azinlik kontrolunu orta-
dan kaldirmak icin gerekli olan hareketin ideolojik teme-
lini olusturmak (s. 31).

Goruldigu gibi, radikal iktisat¢ilarin bir radikal iktisat parc-
digm’i gelistirmede amaglar yalnizca dinyayr anlamak ya da yo-
rumlamak degdil ayni zamanda onu degistirmek oluyor.

Bu temel amactan hareket eden radikallerin gelistirmeys caiig-
tiklar yeni bilimsel paradigmin en 6nemli ¢zellikierini Zweig (1971-a)
soyle belirliyor :

Radikal iktisat verilerini ve analitik kategorilerini catisma
ve diyalektik cercevesi iginde ele alir... Catismayi esas alan
bilimsel paradigm’a gbére her catisma ic¢in, topium dyelerini
az sayida sinif icinde gruplayabiliriz. Her bireyin sosyal du-
rumu, ¢atisma konusuyla iliskili olarak belirlenebilir... Bir
toplum, icerdigi catismalar ve bu catismalara iligskin sinif
yapilar ile nitelendirilebilir...

Radikal goris, denge yerine, catismalarin diyalektik gelis-
me siirecini koymaktadir. Ekonomik sistemler ve sosyal ilis-
kiler, bunlar niteleyen ‘igsel ¢atismalarin yarattidi gergin-
liklere, ya da celismelere, bagli olarak degisirler (s. 48-49).
Gurley (1971-a) de benzer bir goriisii ve anlayigi savunuyor :
Politik iktisatci, kuvvet yapisini ve iliskilerini analizinin te-

(1) Gurley (1971-a: 53) ve Sweezy (1970: 7-9).
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meline koyar (¢linkl) bunlar ¢atismaya, uyumsuziuga ve ni-
teliksel degismeye yol acarlar (s. 54-55).

Gintis ve Pochoda’ya gore ise, radikal iktisadin ana ézelligi soy-
le 6zetlenebilir :

Dikkatimizi, kapitalizmin ana kurumlari ve bunlarin sosyal
Orgltlenme Uzerindeki etkileri; en genel anlamiyla sosyal ve
bireysel refah; sosyal sinifin niteligi ve Uretim yapisi ile
olan iliskisi; ve tarihsel gelisim iginde, sosyal degisme sii-
recinin teknoloji ve politik bilinglenme ile olan baglantisi
uzerinde yogunlastiriyoruz (s. 43).

Burada, iki 6zellik ¢gekiyor dikkatimizi. ilk olarak, radikal ikti-
satcilarin, iktisadin ilgi  ve inceleme alanini genislettikleri, diger
sosyal bilimlerden genis dlciude yararlandiklari soylenebilir. Bunun,
disiplinler arasi bir yaklasim anlamina geldigi aciktir. ikinci olarak,
radikal iktisatgilarin, ortodoks paradigm in temel varsayimlarini ter-
sine gevirdigini sdylemek mimkiin. Kapitalist sistemin gegici, sosyai
catisma ve dengesizligin esas ve niteliksel dedismenin enaz nice-
liksel degisme kadar 6nemli oldugu varsayimiyla baslhyorlar ise. Bu
varsayimlarla, Marxist politik iktisadin temelindeki varsayimlar ara-
sinda, bazen oOzdeslige varan, yakin bir iliski oldugunu belirtmek
isterim.

Netekim, Marx’'in “vulgar” iktisada yonelttidi elestiriler iie, ra-
dikal iktisatcilarin ortodoks iktisat elestirisi arasinda 6nemli ben-
zerlikler var.* Baska bir deyisle, radikal iktisatcilarin ortodoks ikti-
sat elestirisi ve onun yerine koyacak yeni bir paradigm aramalari,
cogunu Marxist paradigm’a, en azindan Marxist analiz ydntemine
gotiruyor.

Radikal politik iktisatcilarin ... Marxist analiz yontemine da-
yali devrimci bir politik iktisat kuram: gelistirmeleri gerek-
lidir,
diyor Behr et. al. (s. 36). Hymer ve Roosevelt de, deneyimlerinin on-
larl Marxist paradigm’a gotirduginid belirtiyorlar (s. 646).
Ancak, burada bazi noktalart agiklamak gerek:

1. Radikal iktisatcilarin bazilar, g¢atismayi, siniflar arasi mi-
cadeleyi esas alan bir politik iktisadin, bu catismanin kokeni ko-

(1) K. Marxin “vulgar” iktisat elestirisinin en iyi érneklerinden biri icin bkz.
“Introduction to the Critique of Political Economy,” A Contribution to the
Critique of Political Economy, New York, 1904, s. 265-312.
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nusundaki Marxist analizi benimsemesinin gerekli oimadidini, dider
catisma tlar ve kdkenlerinin de énemli olabilecegini ileri slrlyorlar.:

2. Bir de, radikal iktisatg¢ilarin ilgisini ¢eken, asil kaynakiandik-
tari kisinin, Das Kapital yazari Marx degil de, 1844 Ekonomi ve Fel-
sefe Yazilari yazari ‘“‘geng Marx” oldugu ileri suriimustir (Solow:
64, Bach: 642; Burkhead: 20).

Baska bir deyisle, Marx'in felsefi ve sosyo-politik gorisleri, du-
stinceleri, ekonomik dustnce ve kuramlarina oranla daha fazla ii-
gilerini gekmektedir. Ozellikle yabancilasma konusundaki vurgula-
malari bu yarginin temel dayanagini olusturmaktadir.

3. Radikal iktisatcilarin, Marx’a ek olarak, Thorstein Veblen ve
C. Wright Mills’den de genis Olglide etkilendikieri soOylenebilir. En
azindan, radikallerin Amerikan toplumundaki glic dagihimi ve iliski-
leri konusundaki ¢éziimlemeleri ve disiinceleri ile bu yazarlarinki-
ler arasinda énemli bir benzerlik ve yakinlik goériilmektedir( Burk-
head : 20).

4. Ortodoks iktisadin dayandigi paradigm ve bunun dogurdugu
sonuclarn elestiren radikal iktisatgilarin, zaman zaman ortodoks ik-
tisadin belirli arac ve yo&ntemlerini kullandiklari goriliyor. Bunun
nedeni, radikallerin bu ara¢ ve yontemlere degil, onlarin ortodoks
paradigm’in ¢izdidi cergeve icinde ve onun belirledigi amaglara yo-
nelik olarak kullaniimasina karsi olmalaridir.

SONUg:?

Daha once degindigim gibi, sosyal bilimlerdeki paradigm degis-
meieri genellikle sosyo-ekonomik ve politik degisme ile ayni zaman-
Il olmaktadir. Bu nedenle, radikal iktisadin yeni bir paradigm geiis-

(1) Ornegin, Zweig (1971-a: 50), Marxist paradigm’da catismanin kékeninin emek-
deger kurami ile aciklandigini belirttikten sonra, bu kuramin kabul edilme-
mesi halinde, toplumdaki diger catismalari olusturan irkciik (irklar arasin-
daki catisma), tuketimcilik (consumerism - tlketicilerle (reticiler arasindaki
catisma) ve cins ayinmi (sexism - cinsler arasindaki catisma) gibi olgulari,
radikal iktisadin hareket noktalar olarak alinabilecedini ileri siriyor.

(2) Radikal iktisatcilarin ortodoks iktisada yonelttikleri elestirileri konu alan bu
yazida, radikal iktisatecilarin yeni bir paradigm gelistirme konusundaki caba-
larina deginmedim. Radikal Politik iktisat Dergisi'nde yayinlanan yazilarin bir
kisminin bashklarindan olusan su 6rnek bu konuda bir fikir verebilir: “‘Bre-
zilya’da Sanayi ve Emperyalizm,” “A.B.D.'nde Gelir Dagilimi,” “Emperyalizm
Teorisi Ustiine,” “Esit Olmayan Egitim ve Sosyal is Bélimiiniin Yeniden Ure-
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tirmede ve bugin iktisatta egemen olan ortodoks iktisadin yerini
almadaki basarisi ya da basarisizlidi, esas olarak, dinyadaki ve
Amerikan toplumundaki sosyal, ekonomik ve politik dedismelere ve
radikallerin bu alanda oynayacaklari role baghdir. Baska bir deyisle,
kendileri icin saptadiklari amaglari gergeklestirip gerceklestireme-
meleri belirleyecektir basarilarini. Clinkidi, her kuramin mihenk tasi
uygulamadir.

timi,” “Kadinin Ekonomik Sémiirisi,” “Suclulugun iktisadi ve Sinif,” “issizlik
ve lsglicii Talebinin Yapisi,” “Marxist iktisadin Amerikan Kosullarinda Ge-
cerligi,” “Patronlar Ne Yapar?” “Cevre Kirlenmesinin Politik iktisadi Konu-
sunda Bazi Notlar,” “Fakirlige Radikal Bakis Acisi,” “Kapitalizm, Azgelismislik
ve Fakir Ulkelerin Gelecegi,” “Kapitalist Genisleme, ideoloji ve Miudahale,”
“Yiiksek Egitimin Ucretli Emek Sistemi ile Biitiinlesmesi,” “Emek Siirecinde
Sinif Bilinci ve Tabakalagsma,” “Sinif Micadelesi ve isci Sinifinin Niteligi,”
“Fakir Halk Devlete Karsi,” “Plantasyon Ekonomisi ve Sonrasi,” ‘Devlet, Gii¢
ve Sanayi Devrimi,” ‘“Vietnam Savasinin iktisadi Etkileri.” Radikallerin bu tiir
yazilarda ortaya.koyduklari goérisleri ve ortodoks iktisatcilarin onlara yonelt-
tikleri elestirileri bir baska yaziaa ele alacagim.
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ABSTRACT

THE CRITIQUE OF THE ORTHODOX ECONOMICS BY THE
RADICAL ECONOMISTS

This is a survey of the radical critique of the orthodox econo-
mics. Here the radical economics is used to denote a current school
of critical economic thought in the U.S.A. which finds its best
expression on the pages of the Review of Radical Political Eco-
nomics. The orthodox economics, on the other hand, is another
name given to the neoclassical economics which is what we find
in most of the standard economics textbooks used in the colleges
of many countries.

After a short discussion of the Kuhnian concept of paradigm
(widely used by the radicals) and of the main causes underlying
the emergence of the radical economics, the main elements of the
radical critique are summarized. These are related to the main as-
sumptions and certain characteristics of the orthodox economics
and to the questions which it does not or cannot answer.

The exposition of the radical critique is followed by several
observations concerning the radical economics where, in conjunc-
tion with its main characteristics, its close affinity with the Marxian
analysis is pointed out and briefly examined. An evaluation of the
radical economics is not attempted here, since it would require not
only an exposition of its critique of the orthodox economics but also
an examination of with what the radicals replace it. These construc-
tive aspects of the radical economics will be taken up in another
paper.



